
Canadian Council on Animal Care 
Conseil canadien de protection des animaux

Principes éthiques du CCPA  
concernant l’utilisation des animaux  

en science

CCAC
CCPA



Date de publication : Mars 2026

© Conseil canadien de protection des animaux, 2026

ISBN : 978-1-998370-14-6

190, rue O’Connor, bureau 800 
Ottawa (Ontario) K2P 2R3

www.ccac.ca

https://ccac.ca/fr/index.html


REMERCIEMENTS 

Le conseil d’administration du Conseil canadien de protection des animaux (CCPA) remercie les membres 
du sous-comité sur les principes éthiques pour leur expertise nécessaire à l’élaboration de ce document 
ainsi que les membres du comité des normes et du comité d’évaluation et de certification qui ont four-
ni des conseils importants au sous-comité. Il souligne par ailleurs la contribution essentielle de toutes les 
personnes qui ont proposé des suggestions au cours des deux périodes d’examen du document. De plus, le 
conseil d’administration exprime ses meilleurs remerciements à l’équipe de projet du Secrétariat du CCPA 
pour son excellent travail ainsi qu’aux membres du Groupe consultatif pour la traduction des documents 
du CCPA pour la vérification de la version française. Le CCPA adresse ses sincères remerciements à ses 
bailleurs de fonds, les Instituts de recherche en santé du Canada et le Conseil de recherches en sciences na-
turelles et en génie du Canada, pour leur soutien financier. Sans leur appui, le CCPA ne pourrait s’acquitter 
de son mandat actuel.

 SOUS-COMITÉ SUR LES PRINCIPES ÉTHIQUES

Dr Andrew Fenton, coprésident | Dalhousie University
Dr Christopher R.J. Kennedy, coprésident | Institut de recherche de l’Hôpital d’Ottawa et Université d’Ottawa
Dr Marc Cattet | Gouvernement du Yukon
Dre Gillian Crozier | Université Laurentienne
M. Shawn Eccles | British Columbia Society for the Prevention of Cruelty to Animals
Dr. Carolyn Ells | Université McGill
Mme Karen Gourlay | McMaster University
Dr Mathias Leblanc | Salk Institute for Biological Studies
Dre Georgia Mason | University of Guelph
Dr Yfke Pasman | University of Toronto
Dre Toolika Rastogi | Animaux Canada
M. Troy Seidle | The Troy Seidle Foundation
Dr Stephen Sims | University of Western Ontario (mis à l’émérite)
Dre Valerie Smid | Agence canadienne d'inspection des aliments

Docteure Denna M. Benn 
Présidente du conseil d’administration du CCPA

Monsieur Pierre Verreault 
Directeur général du CCPA



Table des matières

Principes éthiques du CCPA concernant l’utilisation des animaux en science

i

TABLE DES MATIÈRES

PRÉFACE.........................................................................................................................1

LISTE DES PRINCIPES ÉTHIQUES................................................................................2

1.	 INTRODUCTION........................................................................................................4
1.1	 Objectif........................................................................................................................................ 4
1.2	 Portée........................................................................................................................................... 4
1.3	 Sentience..................................................................................................................................... 5

2.	 PRINCIPES FONDAMENTAUX.................................................................................6
2.1	 Principe fondamental 1 : Respect de l’animal........................................................................ 6
2.2	 Principe fondamental 2 : Avantage suffisant.......................................................................... 6
2.3	 Principe fondamental 3 : Non-malfaisance............................................................................ 6
2.4	 Complémentarité des trois principes fondamentaux............................................................ 7
2.5	 Principes fondamentaux et Trois R......................................................................................... 7

3.	 PRINCIPES D’APPLICATION....................................................................................9
3.1	 Principe d’application 1........................................................................................................... 10
3.2	 Principe d’application 2........................................................................................................... 10
3.3	 Principe d’application 3........................................................................................................... 12
3.4	 Principe d’application 4........................................................................................................... 12
3.5	 Principe d’application 5........................................................................................................... 13
3.6	 Principe d’application 6........................................................................................................... 14
3.7	 Principe d’application 7........................................................................................................... 15
3.8	 Principe d’application 8........................................................................................................... 16
3.9	 Principe d’application 9........................................................................................................... 17
3.10	 Principe d’application 10......................................................................................................... 18
3.11	 Principe d’application 11......................................................................................................... 19

RÉFÉRENCES................................................................................................................21

GLOSSAIRE...................................................................................................................27



Préface

Principes éthiques du CCPA concernant l’utilisation des animaux en science

1

PRÉFACE

Le Conseil canadien de protection des animaux (CCPA) est l’organisme national responsable de l’élabora-
tion, de la mise en œuvre et de l’encadrement de normes de soins et d’utilisation éthiques des animaux en 
sciences au Canada. Il exerce ses activités selon un processus d’examen par les pairs. Les normes du CCPA 
sont élaborées à partir de l’interprétation actuelle des données probantes et de conseils d’experts.

Les Principes éthiques du CCPA concernant l’utilisation des animaux en science présentent les valeurs et les 
principes éthiques auxquels les établissements et les personnes qui envisagent de travailler avec des animaux 
en science sont tenus d’adhérer. Les établissements et les individus sont tenus de s’engager à respecter ces 
principes qui visent avant tout à garantir que les animaux soient utilisés uniquement en dernier recours. Les 
principes assurent la présence d’une culture éthique cohérente au sein des établissements canadiens et leur 
respect renforce la confiance dans la probité de l’utilisation des animaux à des fins scientifiques. Le présent 
document vise également à garantir que, lorsque l’utilisation des animaux est jugée nécessaire, les animaux 
utilisés soient traités le mieux possible et avec respect conformément aux principes énoncés ici.

Ce document précise les normes que doivent respecter les détenteurs du certificat de Bonnes pratiques 
animales – BPAMD du CCPA. Pour les activités scientifiques menées au Canada ou à l’étranger, les auteurs de 
protocoles qui travaillent pour des établissements certifiés par le CCPA sont assujettis aux présentes normes 
en plus de devoir suivre la législation et la réglementation sur les soins et l’utilisation éthiques des animaux 
en vigueur dans le pays où est menée l’activité scientifique.

Principes éthiques du CCPA 
concernant l’utilisation  

des animaux en science
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LISTE DES PRINCIPES ÉTHIQUES

PRINCIPES FONDAMENTAUX

Principe fondamental 1 : Respect de l’animal
Les animaux sont considérés comme des individus ayant des besoins et des intérêts fondamentaux.
Section 2 Principes fondamentaux, p. 6

Principe fondamental 2 : Avantage suffisant
Toute utilisation d’animaux apporte un avantage suffisant aux humains, aux animaux ou à l’environnement.
Section 2 Principes fondamentaux, p. 6

Principe fondamental 3 : Non-malfaisance
Il est moralement répréhensible de causer des torts évitables aux animaux de façon délibérée.
Section 2 Principes fondamentaux, p. 6

PRINCIPES D’APPLICATION

Principe d’application 1
La sentience des animaux est un facteur intégré aux décisions relatives à toute éventuelle activité scientifique 
avec des animaux.
Section 3 Principes d’application, p. 10

Principe d’application 2
Les activités susceptibles de causer un tort démesuré aux animaux ou d’offrir un avantage insuffisant 
sont interdites.
Section 3 Principes d’application, p. 10

Principe d’application 3
L’utilisation d’animaux pour les activités de recherche, d’enseignement ou d’essais réglementaires est limitée 
aux projets pour lesquels les objectifs scientifiques ne peuvent être atteints sans recourir aux animaux.
Section 3 Principes d’application, p. 12

Principe d’application 4
Les résultats attendus lors d’une activité scientifique avec des animaux représentent un avantage suffisant 
pour les humains, les animaux ou l’environnement.
Section 3 Principes d’application, p. 12
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Principe d’application 5
La sélection des modèles ou systèmes modèles est effectuée en fonction des preuves de leur pertinence et 
fiabilité pour atteindre les objectifs du projet de recherche, d’enseignement ou d’essai réglementaire.
Section 3 Principes d’application, p. 13

Principe d’application 6
Des pratiques scientifiques et méthodologiques rigoureuses sont respectées lors de la réalisation d’activités 
de recherche, d’enseignement et d’essais faisant appel à des animaux pour assurer la qualité de ces activités.
Section 3 Principes d’application, p. 14

Principe d’application 7
Les effets négatifs sur le bien-être sont minimisés alors que la présence d’états de bien-être positifs est assurée.
Section 3 Principes d’application, p. 15

Principe d’application 8
L’environnement dans lequel les animaux en captivité sont gardés leur offre la possibilité de vivre une vie qui 
en vaut la peine.
Section 3 Principes d’application, p. 16

Principe d’application 9
Les animaux sont entraînés, dans le respect de leur bien-être, afin de faciliter leur coopération aux procédures.
Section 3 Principes d’application, p. 17

Principe d’application 10
Les animaux ont accès à une vie épanouie après leur utilisation à des fins scientifiques.
Section 3 Principes d’application, p. 18

Principe d’application 11
La mise à mort, même réalisée sans cruauté par une méthode réputée sans incidence négative sur le bien-
être animal, est considérée comme un tort causé aux animaux.
Section 3 Principes d’application, p. 19
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1INTRODUCTION

Le présent document du Conseil canadien de protection des animaux (CCPA) remplace les Politiques du 
CCPA : principes régissant la recherche sur les animaux (CCPA, 1989). Il a été élaboré par un sous-comi-
té d’experts en éthique, philosophie, bien-être animal, médecine vétérinaire et diverses autres disciplines 
scientifiques, et a fait l’objet d’un examen par des spécialistes ainsi que d’une consultation publique. Des 
leaders autochtones ont examiné le document; toutefois, une consultation auprès des communautés et orga-
nisations autochtones au sujet de ces principes n’a pas encore eu lieu. Le CCPA reconnaît que les principes 
tiennent compte de système de valeurs de la société dominante, non autochtone, et souligne l’importance 
de leur interprétation en harmonie avec les perspectives, les valeurs et les protocoles autochtones énoncés 
dans Towards reconciliation: 10 Calls to Action to natural scientists working in Canada (Wong et al., 2020). 
Le CCPA reconnaît ainsi la nécessité de collaborer avec des membres des communautés et des organisations 
autochtones dans une future révision de ce document.

1.1	 OBJECTIF

Le CCPA présente ici les valeurs et les principes éthiques auxquels les établissements et les personnes qui 
envisagent de travailler avec des animaux en science sont tenus d’adhérer. Les établissements et les indivi-
dus sont tenus de s’engager à respecter ces principes qui visent avant tout à garantir que les animaux soient 
utilisés uniquement en dernier recours. Les principes assurent la présence d’une culture éthique cohérente 
au sein des établissements canadiens et leur respect renforce la confiance dans la probité de l’utilisation 
des animaux à des fins scientifiques. Les Principes éthiques du CCPA concernant l’utilisation des animaux 
en science visent également à garantir que, lorsque l’utilisation des animaux est jugée nécessaire, les ani-
maux utilisés soient traités le mieux possible et avec respect conformément aux principes énoncés dans le 
présent document.

1.2	 PORTÉE

Le présent document s’adresse à toute personne affiliée à un établissement canadien qui participe à des 
activités scientifiques faisant appel à des animaux. Il énonce les valeurs et les principes éthiques pour la 
surveillance des activités scientifiques faisant appel à des animaux menées au Canada ou à l’étranger. Dans 
le contexte d’activités scientifiques avec des animaux, ces principes servent à guider la réflexion permettant 
de résoudre les dilemmes éthiques qui peuvent survenir en pratique et lors de l’évaluation de demandes de 
subventions, de programmes et de protocoles d’utilisation des animaux pour ces activités scientifiques com-
portant des enjeux éthiques.

Les établissements et les individus ont la responsabilité de mettre en œuvre les principes éthiques du CCPA 
qui encadrent le privilège, non un droit, de faire appel à des animaux pour des activités scientifiques. Leurs 
discussions sur la conduite de telles activités, influencées par leurs connaissances, leur culture, leurs valeurs 
et leurs préférences du moment, peuvent par ailleurs changer au fil du temps.
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1.2.1	 Rôle des établissements

En tant qu’organisme national responsable de surveiller l’utilisation des animaux en science, le CCPA s’at-
tend à ce que ses principes éthiques soient respectés par les établissements où se déroulent des activités 
scientifiques faisant appel à des animaux, ainsi que par les organisations qui financent les activités scien-
tifiques faisant appel à des animaux (p. ex. organismes subventionnaires, organismes de bienfaisance), qui 
exigent des données issues de ces activités (p. ex. organismes de réglementation responsables de l’innocuité 
et de l’efficacité des produits de santé et de consommation) ou qui utilisent les résultats obtenus dans le cadre 
de ces activités (p. ex. éditeurs et comités de rédaction de revues scientifiques). Le CCPA s’attend aussi à ce 
que les associations professionnelles représentant les intérêts des personnes qui travaillent avec des animaux 
à des fins scientifiques adhèrent aux principes établis dans le présent document et veillent à leur application.

La mise en œuvre des principes éthiques du CCPA est obligatoire dans le cadre de toutes les activités faisant 
appel à des animaux menées par des établissements canadiens, que ce soit dans un laboratoire ou sur le ter-
rain, au Canada ou à l’étranger. Le CCPA s’attend à ce que les comités de protection des animaux les mettent 
en œuvre pour déterminer l’acceptabilité éthique des activités scientifiques faisant appel à des animaux.

1.2.2	 Rôle des individus

Le CCPA s’attend à ce que ses principes éthiques soient pleinement compris par tous les membres du per-
sonnel et que ces derniers les appliquent dans leurs tâches quotidiennes liées aux activités scientifiques 
faisant appel à des animaux. Il est attendu que les auteurs de protocoles les emploient pour évaluer l’accep-
tabilité éthique des projets; que le personnel scientifique, technique et responsable des soins aux animaux 
les applique lors de toute procédure pratiquée sur des animaux et lors des soins quotidiens prodigués; que 
les vétérinaires s’y réfèrent pour assurer le bien-être physique et psychologique des animaux couverts par le 
programme de soins et d’utilisation des animaux de leur établissement, ainsi que le bien-être de tout autre 
animal sous leur supervision, et pour formuler des recommandations sur les meilleures pratiques concer-
nant les procédures faisant appel à des animaux (ACMAL, 2020).

1.3	 SENTIENCE

Les principes dont il est question dans ce document s’appliquent à tout animal pour lequel il existe des 
preuves suffisantes démontrant qu’il est doué de sensibilité. Les animaux qui ont la capacité d’éprouver des 
états de bien-être positifs et négatifs sont donc susceptibles de subir des préjudices avant, pendant et après 
une activité scientifique. À ce jour, on considère généralement que tous les vertébrés acquièrent cette ca-
pacité après la naissance ou l’éclosion. Des preuves scientifiques de plus en plus nombreuses attestent que 
certains invertébrés pourraient être doués de sensibilité (Birch et al., 2021; Andrews et al., 2024). Du point 
de vue de la taxonomie des invertébrés, la limite de la sentience n’a toutefois pas été définie.

Bien qu’il soit difficile de déterminer le moment où la sentience se développe, il existe des preuves de sen-
sibilité chez les animaux à naître de certaines espèces durant les derniers stades de leur développement, ce 
qui les expose au risque d’expériences négatives (Mellor et Diesch, 2006; Kollmansperger et al., 2023). De 
plus, des données scientifiques montrent que certaines procédures effectuées sur des formes embryonnaires 
ou fœtales précoces peuvent entraîner des préjudices durables si on laisse ces animaux vivre au-delà des 
deux premiers tiers de leur développement prénatal (Campbell et al., 2014). Si l’étude porte sur des formes 
fœtales, il est essentiel de maintenir les femelles gravides dans un état de bien-être positif, tant pour protéger 
les intérêts de la femelle gravide que pour minimiser les effets du stress sur le fœtus (Campbell et al., 2014).
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2PRINCIPES FONDAMENTAUX

Les principes fondamentaux présupposent que les objectifs scientifiques sont dignes d’être envisagés et ne 
peuvent être atteints de manière éthique autrement qu’en ayant recours à l’utilisation des animaux (c.-à-d. 
une utilisation nécessaire). Si l’objectif peut être atteint sans l’utilisation d’animaux, il n’est pas éthique d’en 
utiliser un pour réaliser l’activité en question.

2.1	 PRINCIPE FONDAMENTAL 1 : RESPECT DE L’ANIMAL

Les animaux sont considérés comme des individus ayant des besoins et des intérêts fondamentaux.

Tous les animaux vertébrés et certains invertébrés sont reconnus comme probablement sentients, capables 
d’éprouver du plaisir, de la douleur, de la peur, de la souffrance et d’autres émotions (Andrews et al., 2024). 
Ainsi, le respect de l’animal est primordial, un plein respect équivalant à l’absence d’interférence humaine 
avec la nature intrinsèque ou la dignité d’un animal, sauf si cette interférence est dans l’intérêt fondamental 
de l’animal (Coghlan, 2024). Sur le plan éthique, mener une activité scientifique implique de respecter la 
nature intrinsèque des animaux concernés, de reconnaître leurs caractéristiques uniques et leur autonomie, 
plutôt que de leur imposer une vision anthropocentrique. Les animaux sont des êtres motivés à poursuivre 
leurs propres objectifs à leur manière, et ils sont censés pouvoir le faire, toutes choses étant égales par ailleurs.

2.2	 PRINCIPE FONDAMENTAL 2 : AVANTAGE SUFFISANT

Toute utilisation d’animaux apporte un avantage suffisant aux humains, aux animaux ou 
à l’environnement.

Par avantage suffisant, on entend que les gains possibles sont réalisables, réalistes et autrement inaccessibles, 
pour le moment, sans recourir aux animaux. Les avantages sont généralement décrits comme ce qui permet 
une meilleure intervention pour la santé animale ou humaine, une réussite de conservation d’un milieu ou 
d’une espèce sauvage, une connaissance accrue des systèmes d’organismes vivants, ou encore l'amélioration 
d'une technique pratiquée sur les animaux ou de la sécurité des technologies. On s’attend donc à ce que les 
humains, les animaux et l’environnement bénéficient des activités scientifiques faisant appel aux animaux.

L’avantage suffisant s’évalue non seulement en fonction de la nature ou de l’ampleur de l’avantage, mais aussi 
en fonction des préjudices subis par les animaux pour atteindre cet avantage. Plus les préjudices aux indivi-
dus concernés sont importants, plus le seuil requis pour que l’avantage soit suffisant est élevé afin de justifier 
ces préjudices. Certains préjudices peuvent être si graves qu’aucun avantage n’est suffisant pour justifier 
l’utilisation d’animaux (DeGrazia et Beauchamp, 2020).

2.3	 PRINCIPE FONDAMENTAL 3 : NON-MALFAISANCE

Il est moralement répréhensible de causer des torts évitables aux animaux de façon délibérée.

Toutes choses étant égales par ailleurs, les activités scientifiques faisant appel à des animaux seront menées de 
manière à s’assurer de ne pas causer de torts évitables aux animaux. Tous les préjudices (actuels ou possibles) 
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nécessitent une justification, ainsi que des mesures pour réduire au minimum les atteintes au bien-être des 
animaux concernés.

2.4	 COMPLÉMENTARITÉ DES TROIS PRINCIPES FONDAMENTAUX

Dans la mesure où les animaux continueront à être utilisés en science dans un avenir prévisible, il y a 
une obligation éthique de veiller à la conciliation du principe de respect de l’animal avec les principes de 
non-malfaisance et d’avantage suffisant.

•	 Le respect de l’animal (principe fondamental 1) demande que la nature intrinsèque et l’autonomie des 
animaux servent à la fois de contrepoids et de limite pour évaluer si les avantages éventuels d’une activité 
scientifique sont suffisants pour justifier l’utilisation d’animaux. Les préjudices aux animaux ne se tra-
duisent pas nécessairement par de la douleur ou de la détresse, mais peuvent également affecter l’intégri-
té ou la qualité de vie de l’animal au-delà de ce qui est raisonnable pour justifier un quelconque avantage.

•	 L’avantage suffisant (principe fondamental 2) ne peut être déterminé en l’absence des principes de 
respect de l’animal et de non-malfaisance. L’avantage est suffisant seulement si, tout bien considéré, il 
excède l’ensemble des préjudices subis par l’animal, y compris les limitations imposées à sa propre nature 
et à son autonomie.

•	 La non-malfaisance (principe fondamental 3) implique de ne pas recourir aux animaux pour effectuer 
une activité scientifique, ou toute partie de celle-ci, si les procédures peuvent être réalisées sans utiliser 
des animaux. Lorsque causer ou risquer de causer un tort est inévitable pour atteindre les gains po-
tentiels d’une activité scientifique, il est essentiel qu’un avantage suffisant en découle (DeGrazia, 2002; 
Rollin, 2009).

2.5	 PRINCIPES FONDAMENTAUX ET TROIS R

Le présent document remplace les Politiques du CCPA : principes régissant la recherche sur les animaux 
(CCPA, 1989) établis d’après ceux des Trois R de Russell et Burch (1959), soit les principes de remplace-
ment, de réduction et de raffinement. L’intention des auteurs de ce livre fondateur était de proposer une 
démarche qui oriente la conduite humaine des activités scientifiques faisant appel à des animaux et non de 
fixer un cadre éthique pour la recherche animale comme l’appellation commune « principe des Trois R » 
le laisse penser. Si les Trois R continuent d’offrir une référence solide pour limiter l’utilisation des animaux 
et ses conséquences (Schuppli et al., 2004), cela ne garantit pas que les activités scientifiques faisant appel à 
des animaux soient moralement acceptables (Beauchamp et DeGrazia, 2020; Fenton, 2019a; Orlans, 2002; 
Schuppli et al., 2004). Par exemple, cette démarche ne permet pas d’établir si, compte tenu des circonstances 
générales ou particulières, l’utilisation d’animaux et le traitement qui leur est réservé, avant comme après 
leur utilisation, peuvent être considérés comme éthiques, ni de déterminer si l’intérêt à vivre de l’animal 
prévaut sur sa mise à mort. Pour assurer le mérite scientifique et la justification éthique du recours aux 
animaux dans une activité scientifique, l’application des seuls Trois R ne suffit pas. Il est essentiel de vérifier 
que l’activité, en plus de nécessiter l’utilisation d’animaux et de minimiser les préjudices qui leur sont causés, 
procure un avantage suffisant (Strech et Dirnagl, 2019), tout en étant réalisée conformément aux deux autres 
principes fondamentaux énoncés par le CCPA, soit le respect de l’animal et la non-malfaisance.

Russell et Burch (1959) ont établi l’ordre suivant pour la prise en considération des stratégies pour une 
technique expérimentale éthique : remplacement, réduction, raffinement. Ainsi, selon cet ouvrage, lors de la 
planification d’une activité scientifique, il est important de déterminer d’abord si l’activité, ou une partie de 
celle-ci peut être réalisée sans recourir à des animaux sentients. S’ils peuvent être remplacés, il faut le faire. 
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Ensuite, la réduction consiste à limiter le nombre total d’animaux sentients utilisés; il s’agit de réduire au 
minimum le nombre d’animaux et, par conséquent, le total des préjudices subis par l’ensemble des individus. 
Un plan d’expérimentation solide et une analyse statistique appropriée permettent d’éviter l’utilisation d’ani-
maux supplémentaires, ce qui concourt à l’importance de réduire l’effectif d’animaux susceptibles de subir 
un préjudice. Bien que considéré en dernier, le raffinement des procédures auxquelles sont assujettis les 
animaux ainsi que des conditions dans lesquelles les animaux sont hébergés et soignés contribue à réduire 
davantage la somme des préjudices.

Lorsqu’il est admis que l’activité scientifique présente un avantage suffisant, la dimension morale du principe 
de respect de l’animal et du principe de non-malfaisance impose l’intégration de stratégies de raffinement 
avant celles de réduction. Puisque les animaux sont des individus ayant une valeur intrinsèque, un traite-
ment qui inflige un grave préjudice à un seul animal importe plus qu’un préjudice moindre à plusieurs ani-
maux (Wendler, 2022). Autrement dit, considérer les animaux comme des individus implique que les effets 
sur leur bien-être n’excèdent pas les seuils préétablis (c.-à-d. des points limites cumulatifs) même lorsque 
l’objectif consiste à réduire le nombre total d’animaux utilisés (Fenwick et Griffin, 2013). L’établissement de 
seuils préétablis de préjudices causés à un animal représente un raffinement par un point limite au-delà 
duquel l’activité scientifique ne peut procéder. Tant les conditions d’hébergement de l’animal, que les effets 
de l’activité elle-même ou ceux d’activités antérieures peuvent servir à établir cette limite (possible accumu-
lation des effets du stress; p. ex. Bateson, 2016; Poirier et al., 2019; Young et al., 2019; Polanco, 2021). Ni le 
coût ni la commodité ne peuvent servir de justification lors de la détermination de points limites cumulatifs.

Les principes fondamentaux et les principes d’application décrits dans ce document d’éthique du CCPA 
viennent donc s’articuler autour de la philosophie de Russell et Burch, tout en respectant l’intention générale 
des Trois R de promouvoir une science sans cruauté.
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3PRINCIPES D’APPLICATION

Les trois principes fondamentaux décrits ci-dessus s’accompagnent de onze principes d’application énoncés 
par le CCPA pour veiller au respect du cadre éthique. Le principe d’application 1 a pour objectif de fournir le 
fondement de la prise de décision morale sur l’utilisation des animaux et de mettre en place des mesures de 
protection pour minimiser les préjudices. Les principes d’application 2 et 3 visent respectivement à s’assurer 
que les animaux ne sont pas utilisés pour des activités scientifiques qui contreviennent aux trois principes 
fondamentaux, et que leur utilisation est nécessaire. Lorsque les animaux sont indispensables, les principes 
d’application 4, 5 et 6 ont pour but de veiller à ce que l’utilisation proposée des animaux soit conditionnelle 
à un avantage suffisant, sans quoi l’utilisation n’est pas éthique. S’il existe une réelle possibilité d’obtenir 
un avantage suffisant, les principes d’application 7 à 11 centrés sur l’animal impliquent alors de minimiser 
les torts causés aux animaux et de favoriser leur bien-être. Bien que le principe d’application 1 adopte une 
approche de précaution par la détermination de la sentience des animaux, l’ensemble des principes d’appli-
cation s’inscrit dans une telle approche, en ce qu’ils exigent que l’intérêt fondamental des animaux serve à 
limiter et à encadrer ce qui peut être considéré comme une utilisation éthique.

Les principes d’application fondent les attentes que les progrès scientifiques permettent une adhésion crois-
sante aux trois principes fondamentaux du CCPA et aux normes éthiques élevées. La mise en œuvre de cha-
cun des principes d’application exige le respect des politiques et des lignes directrices pertinentes du CCPA, 
ce qui peut aller au-delà des exigences minimales prévues ci-dessous.

Les principes d’application sont établis pour guider la prise de décisions de différents groupes de personnes 
dans les contextes suivants :

•	 les organismes subventionnaires et les organismes de bienfaisance, pour l’allocation stratégique des 
fonds versés à la recherche faisant appel à des animaux qui comprend les étapes suivantes :
•	 la définition des priorités nationales en matière de science et d’infrastructures
•	 la rédaction des appels de propositions
•	 la formulation de projets de recherche et d’hypothèses vérifiables
•	 la constitution de comités d’évaluation
•	 l’examen des propositions pour en évaluer le mérite scientifique et le financement

•	 les organismes de réglementation qui exigent des données issues de la recherche animale (concer-
nant par exemple l’efficacité et l’innocuité des produits de consommation et de santé), pour la réduction 
et ultimement le remplacement des essais réglementaires faisant appel à des animaux

•	 les concepteurs de programmes d’études, pour le remplacement ou le recours restrictif à des méthodes 
d’enseignement ou de formation faisant appel aux animaux

•	 les cadres responsables des établissements canadiens, pour le maintien d’une culture enracinée dans 
les principes éthiques pour encadrer l’utilisation des animaux en science au sein de l’établissement

•	 les auteurs de protocoles, pour la conception des protocoles d’utilisation des animaux
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•	 les comités de protection des animaux des établissements, pour la supervision des soins et de l’utili-
sation des animaux, notamment :
•	 l’élaboration des politiques, des normes, des directives et des procédures normalisées de fonctionne-

ment concernant les activités scientifiques faisant appel à des animaux
•	 l’examen des protocoles d’utilisation des animaux
•	 le suivi post-approbation

•	 les rédacteurs en chef et les éditeurs de revues ainsi que les pairs réviseurs, pour l’évaluation de l’ac-
ceptabilité des articles scientifiques en vue de leur publication

3.1	 PRINCIPE D’APPLICATION 1

La sentience des animaux est un facteur intégré aux décisions relatives à toute éventuelle activité scien-
tifique avec des animaux.

Ce principe d’application tient compte des principes fondamentaux de respect de l’animal et de non-malfai-
sance. Il s’inscrit en continuité avec les Trois R, nommément le remplacement.

La présomption de sentience est le fondement essentiel à toute prise de décision éthique concernant l’uti-
lisation des animaux pour une activité scientifique proposée. Le bien-être des animaux sentients peut être 
affecté positivement ou négativement, et donc les êtres sentients sont susceptibles de subir des préjudices 
avant, pendant et après une activité scientifique.

Un animal est dit sentient s’il a la capacité de ressentir des émotions et à percevoir de manière subjective 
son environnement. La frontière de la sentience est floue, car cette faculté s’établit par l’analyse des réactions 
comportementales et physiologiques d’un animal à un stimulus externe.

Les nouvelles connaissances en biologie du développement et en sentience chez les animaux en dévelop-
pement (œuf, embryon, fœtus), de même que chez les invertébrés, sont au cœur des décisions concernant 
l’inclusion des animaux dans le système de surveillance nationale et locale des activités scientifiques faisant 
appel à des animaux.

L’incertitude scientifique ne justifie pas l’approbation de pratiques autrement interdites chez des espèces 
qualifiées de sentientes. Une approche de précaution est de mise lorsque les données scientifiques évoquent 
la sentience (Birch, 2017).

3.2	 PRINCIPE D’APPLICATION 2

Les activités susceptibles de causer un tort démesuré aux animaux ou d’offrir un avantage insuffisant 
sont interdites.

Ce principe d’application tient compte des trois principes fondamentaux : respect de l’animal, non-malfaisance 
et avantage suffisant.

La responsabilité d’établir les limites au-delà desquelles une activité scientifique est non éthique, notamment 
lorsqu’une méthode sans animaux est disponible ou lorsque le nombre d’animaux est excessif, appartient aux 
établissements et aux individus. Certaines activités ne procurent pas un avantage suffisant pour justifier le 
recours aux animaux. Une telle utilisation nie la dimension morale des intérêts de l’animal et le principe de 
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respect de l’animal. De plus, imposer un préjudice sans avantage suffisant – en particulier s’il est grave ou s’il 
affecte de manière importante le bien-être des animaux – fait également abstraction de la dimension morale 
des intérêts de l’animal. 

Les activités suivantes sont interdites :

•	 les protocoles d’utilisation d’animaux classés dans la catégorie d’effet sur le bien-être des animaux « E » 
pour des activités d’enseignement ou de formation

•	 les protocoles d’utilisation des animaux classés dans la catégorie d’effet sur le bien-être des animaux 
« E » pour des activités de recherche ou des essais, sauf dans des situations liées à des urgences de santé 
publique, lorsqu’aucune autre approche n’est possible ou que les circonstances sont exceptionnelles

•	 plus d’une procédure entraînant un effet grave sur le bien-être au cours de la vie d’un animal
•	 un cumul d’expériences cumulatives entraînant des effets graves sur le bien-être d’un animal
•	 des activités avec des animaux dont le bien-être est évalué comme étant mauvais, sauf si les projets visent 

à améliorer leur état

Une approche de précaution est préconisée lors des décisions concernant l’utilisation d’un animal. Il ne faut 
ni sous-estimer le préjudice susceptible d’être éprouvé par l’animal ni surestimer l’avantage de l’activité pro-
posée. Cela signifie que tout projet faisant appel à des animaux, lorsqu’il n’y a pas un avantage suffisant ou 
qu’il existe un préjudice excessif, est inacceptable. Les établissements sont responsables de tenir à jour la liste 
d’activités scientifiques non permises, fondée sur leurs évaluations du bien-être animal.

Sont interdites, les activités suivantes déjà mentionnées comme telles dans le document Politiques du CCPA : 
principes régissant la recherche sur les animaux (CCPA, 1989) :

•	 l’utilisation de myorelaxants ou de paralysants (curare ou substances similaires) seuls, sans anesthé-
siques, lors de procédures chirurgicales

•	 les procédures avec un traumatisme chez les animaux non anesthésiés (écrasement, brûlure, coup ou 
série de coups)

Sont sujettes à une évaluation externe indépendante justifiant l’utilisation d’animaux, les activités suivantes 
déjà inscrites comme conditionnelles dans le document Politiques du CCPA : principes régissant la recherche 
sur les animaux (CCPA, 1989) :

•	 les études portant sur des traumatismes induits à des animaux anesthésiés (de type brûlures, lésions par 
congélation, fractures), accompagnées de pratiques vétérinaires acceptables pour le soulagement de la 
douleur avec une analgésie adéquate durant la période de rétablissement

•	 les rencontres orchestrées entre un prédateur et une proie ou entre congénères, susceptibles d’engendrer 
un affrontement prolongé et des blessures

Sont exceptionnellement autorisées, les activités suivantes déjà décrites comme exigeant une grande pru-
dence de la part des chercheurs, des comités de protection des animaux et des comités d’examen des subven-
tions ainsi que leurs évaluateurs dans le document Politiques du CCPA : principes régissant la recherche sur 
les animaux (CCPA, 1989) :

•	 les expérimentations sans analgésiques pendant les périodes pré- ou postopératoires
•	 les expérimentations de paralysie ou d’immobilisation sans réduction de la sensation de douleur
•	 les décharges électriques comme punition ou renforcement négatif
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•	 les conditions environnementales extrêmes (p. ex. grand froid ou chaleur intense, humidité élevée, alté-
ration du milieu) ou les brusques variations des conditions environnementales

•	 les études sur le stress et la douleur
•	 les expérimentations avec privation de nourriture et d’eau de durée incompatible avec les besoins phy-

siologiques de l’espèce, mais qui ne nuisent pas à la santé des animaux
•	 l’injection d’adjuvant complet de Freund

3.3	 PRINCIPE D’APPLICATION 3

L’utilisation d’animaux pour les activités de recherche, d’enseignement ou d’essais réglementaires 
est limitée aux projets pour lesquels les objectifs scientifiques ne peuvent être atteints sans recourir 
aux animaux.

Ce principe d’application s’appuie sur les principes fondamentaux de respect de l’animal et de non-
malfaisance. Il s’inscrit en continuité avec les Trois R, nommément le remplacement.

Les établissements et les individus sont tenus d’étudier des approches nouvelles pour remplacer l’utilisation 
des animaux, surtout pour les activités scientifiques jugées éthiquement répréhensibles. En présence de so-
lutions de remplacement, l’utilisation d’animaux est inacceptable.

Il est contraire à l’éthique de ne pas remplacer les animaux lorsque cela est possible. La première question à 
se poser lors de l’élaboration du plan d’expérimentation est donc de savoir si les objectifs de l’activité peuvent 
être atteints sans l’utilisation d’animaux. Cette approche de remplacement (Russell et Burch, 1959) s’inscrit 
dans le fondement de la réglementation internationale de l’utilisation des animaux à des fins scientifiques 
(p. ex. CE, 2010; OLAW, 2015).

Les obstacles, réels ou perçus, liés au coût ou à l’accessibilité des méthodes sans animaux ne sont pas une jus-
tification pour utiliser des animaux (p. ex. familiarité des modèles animaux et méconnaissance des modèles 
non animal, contenu des publications citant des travaux avec des animaux, arguments financiers, infrastruc-
tures inadéquates, barrières géographiques). Lorsque l’utilisation d’animaux est jugée nécessaire pour at-
teindre les objectifs de l’activité scientifique, cela signifie qu’il n’existe actuellement aucune manière adéquate 
de répondre à l’hypothèse initiale; autrement, une méthode sans animaux est de rigueur.

3.4	 PRINCIPE D’APPLICATION 4

Les résultats attendus lors d’une activité scientifique avec des animaux représentent un avantage suffi-
sant pour les humains, les animaux ou l’environnement.

Ce principe d’application est étroitement lié au principe fondamental de l’avantage suffisant.

Les établissements et les individus sont tenus de veiller à ce que les activités scientifiques bénéficient à l’hu-
main, à l’animal ou à l’environnement. La justification de l’utilisation d’animaux repose sur la possibilité d’un 
avantage important et autrement inaccessible (Landi, 2020). Il est essentiel d’évaluer l’avantage pour déter-
miner si l’utilisation d’animaux est acceptable.

Les avantages sont démontrables (c.-à-d. applicables, importants et vérifiables) et réalistes, bien que difficiles 
à mesurer pour certains projets. En général, chaque petit gain permet de bâtir un avantage en s’appuyant 
sur les connaissances déjà acquises (Griffin et al., 2014). Certains avantages sont obtenus dans un délai 
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relativement court, tandis que d’autres nécessitent plusieurs années pour se concrétiser. Plus l’incertitude est 
grande quant à la probabilité d’obtenir un avantage ou de l’atteindre, plus il est nécessaire de privilégier des 
méthodes sans animaux.

Les résultats des activités scientifiques individuelles ont pour but de contribuer à des gains sous forme d’ac-
croissement des connaissances (Beauchamp et DeGrazia, 2020). Lors de l’évaluation des avantages éventuels, 
il est utile de considérer les résultats de l’activité scientifique et de comprendre à qui et à quoi ils servent (CE, 
2018). La détermination du fait que les connaissances obtenues à partir des animaux profitent à un domaine 
particulier ne peut se faire qu’a posteriori, au moyen d’un examen systématique ou d’une méta-analyse 
(Bahadoran et al., 2020; Farré et al., 2022; Hooijmans et al., 2014; de Vries et al., 2014). Selon le constat, il 
peut être nécessaire d’adapter la stratégie d’expérimentation (y compris mettre fin à toute activité avec des 
animaux) si les avantages ne se concrétisent pas.

Pour un projet de recherche, les résultats attendus ont généralement été pris en compte lors de l’évaluation 
du mérite scientifique par les organismes subventionnaires; toutefois, il ne faut pas supposer que toutes les 
demandes  de financement ou les demandes révisées par les pairs tiennent compte de l’ensemble des don-
nées connues dans le domaine, des aspects méthodologiques du projet, des répercussions sociales probables 
d’une activité scientifique faisant appel à des animaux, de la rigueur de l’activité en soi ainsi que ses effets sur 
les animaux. Il est essentiel que les organismes responsables de l’évaluation du mérite scientifique instaurent 
des politiques et des processus pour tenir compte de ces effets; autrement, cette responsabilité revient aux 
établissements par la mise en place d’un mécanisme indépendant. Pour un essai réglementaire, il incombe 
au comité de protection des animaux d’établir si le directeur de l’étude a obtenu la confirmation de l’autorité 
compétente quant à la nécessité d’utiliser des animaux. De même, pour les activités d’enseignement et de 
formation, les établissements sont tenus d’avoir des politiques et des processus pour déterminer si l’utilisa-
tion d’un animal est justifiée, c.-à-d. évaluer le mérite pédagogique de l’activité indépendamment du comité 
de protection des animaux.

Les auteurs de protocoles sont responsables de veiller à la maximisation des avantages. Cela peut être réalisé, 
par exemple, en partageant les tissus lorsque les animaux sont autrement mis à mort sans cruauté à la fin 
d’un projet, ou en incluant l’animal dans une activité d’enseignement, ce qui réduit le nombre total d’ani-
maux utilisés, à condition que le bien-être ne soit pas compromis par l’effet cumulatif des activités et que son 
inclusion à de nouvelles activités ne contrevient pas aux principes d’application 7 et 10.

3.5	 PRINCIPE D’APPLICATION 5

La sélection des modèles ou systèmes modèles est effectuée en fonction des preuves de leur pertinence 
et fiabilité pour atteindre les objectifs du projet de recherche, d’enseignement ou d’essai réglementaire.

Ce principe d’application est étroitement lié au principe fondamental de l’avantage suffisant.

Les établissements et les individus sont tenus de choisir le modèle ou le système modèle le plus pertinent et 
le plus fiable pour l’activité scientifique en question. Cela signifie que les résultats obtenus à partir du modèle 
choisi sont plus susceptibles d’être robustes et, par conséquent, de contribuer au corpus des connaissances 
scientifiques, y compris à l’atteinte des objectifs d’apprentissage. Dans le cas contraire, l’utilisation qui a été 
faite des animaux représente un gaspillage de vie animale.

Les modèles animaux peuvent être spontanés, naturellement présents, ou ils peuvent être induits afin de re-
produire ou de simuler des conditions observées chez les humains ou d’autres espèces d’intérêt. Le choix du 
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modèle animal ou du système modèle exige une connaissance de la littérature pertinente afin d’éviter qu’un 
modèle ne soit sélectionné qu’en raison d’un usage historique (Swearengen, 2018; Robinson et al., 2019; 
Storey et al., 2021). Les connaissances autochtones ou locales peuvent également être précieuses pour guider 
ce choix, surtout s’il s’agit d’une activité sur le terrain. Pour les activités d’enseignement ou de formation, 
l’utilisation du modèle le plus pertinent contribue à un apprentissage réussi.

La validité du modèle exige une compréhension des limites du modèle animal. Par exemple, cela inclut les 
différences qui peuvent affecter la possibilité de généraliser les résultats, comme l’espèce, le sexe et le bien-
être (Beery et Zucker, 2011; Garner et al., 2017; Kafkafi et al., 2018; Cait et al., 2022). Pour les activités d’en-
seignement ou de formation, la validité requiert plutôt une compréhension des limites du modèle quant à sa 
capacité à répondre aux objectifs d’apprentissage.

3.6	 PRINCIPE D’APPLICATION 6

Des pratiques scientifiques et méthodologiques rigoureuses sont respectées lors de la réalisation d’ac-
tivités de recherche, d’enseignement et d’essais faisant appel à des animaux pour assurer la qualité de 
ces activités.

Ce principe d’application est étroitement lié au principe fondamental de l’avantage suffisant.

Les établissements et les individus sont tenus de veiller à ce que les activités scientifiques faisant appel à des 
animaux soient menées selon des pratiques rigoureuses, afin d’obtenir un avantage suffisant et de minimiser 
les biais (Abdel-Sattar et al., 2014; van Wilgenburg et al., 2013). L’avantage escompté d’une activité scien-
tifique correspond à la multiplication de l’importance des objectifs par la probabilité de les atteindre (CE, 
2018). Ni le coût ni la commodité ne peuvent faire obstacle à la rigueur scientifique.

Seules les personnes qualifiées peuvent utiliser des animaux en science (c.-à-d. ayant les connaissances et les 
compétences requises). Les établissements sont responsables de s’assurer que toutes les personnes qui par-
ticipent aux activités faisant appel à des animaux sont qualifiées, et ce, pour garantir la rigueur scientifique.

Une utilisation éthique des animaux passe inévitablement par une réalisation soignée et attentionnée à toutes 
les étapes de l’activité scientifique. Pour cela, les individus, les établissements et l’ensemble de la communauté 
scientifique veillent à ce que toutes les étapes d’une activité de recherche, d’enseignement et d’essais, allant 
de l’élaboration à la publication et à la diffusion des résultats, en passant par la modification et la réalisation 
du plan (Schwab et al., 2022), respectent les meilleures pratiques et soient menées de manière honnête, res-
ponsable, transparente et équitable.

Les établissements et les individus sont à tout le moins responsables de la rigueur scientifique à chacune des 
étapes de la recherche décrites ci-dessous :

•	 proposition et réalisation de la recherche
•	 un plan d’expérimentation solide et approprié pour examiner les questions et les hypothèses de re-

cherche clairement définies, assurer la validité (interne et externe) de l’activité (Würbel, 2017) et le 
respect des lignes directrices PREPARE (Smith et al., 2018)

•	 la réduction des biais par une conduite en simple ou double insu ou une répartition aléatoire (p. ex. 
Bailoo et al., 2014; Hirst et al., 2014)

•	 la préparation méticuleuse des substances à l’essai (OCDE, 1998)
•	 des conditions d’hébergement et de soins adaptées à l’animal et à l’espèce (Cait et al., 2022)
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•	 les programmes d’entraînement et d’acclimatation adaptés aux animaux (Prager et al., 2019)
•	 un suivi efficace des points d’intervention éthique et des points limites scientifiques approuvées 

(Hawkins et al., 2019)
•	 enregistrement, analyse et interprétation des données

•	 une collecte, une gestion et une analyse des données méthodiques et appropriées (Lazic et al., 2018; 
Head et al., 2015; Holman et al., 2016)

•	 la tenue de dossiers complets et exacts concernant les données, les méthodes, les résultats et les 
conclusions, de manière à permettre la vérification ou la reproduction des travaux par autrui

•	 communication et publication des données, des résultats et des conclusions
•	 le respect des lignes directrices en matière de publication (c.-à-d. l’inclusion des composantes essen-

tielles de la méthode utilisée afin que les résultats puissent être reproduits (Hooijmans et al., 2010; 
Percie du Sert et al., 2020; NRC, 2011; Landis et al., 2012; Osborne et al., 2018))

•	 l’inclusion d’une liste de vérification aux articles soumis pour publication afin d’améliorer la qualité 
des rapports de recherche (Han et al., 2017)

•	 la publication sur des plateformes en libre accès (p. ex. Tri-Agency Open Access Policy on 
Publications, Final NIH Policy for Data Management and Sharing, Ag Data Commons), ainsi que 
la publication de résultats « négatifs » pour limiter les biais de publication et améliorer l’applicabilité 
des données publiées

•	 le partage de données sur des plateformes afin de réduire le nombre d’animaux nécessaires à la 
communauté scientifique pour répondre à des questions de recherche (p. ex. Open data commons 
for spinal cord injury et TOSI: Promoting Open Science Across Canada and Beyond | The Neuro – 
McGill University)

•	 sélection et réalisation des essais réglementaires
•	 l’adhésion aux efforts internationaux visant à harmoniser les approches permettant de réduire au 

minimum le nombre d’animaux utilisés et le préjudice potentiel (OECD Testing of Chemicals; 
ICH Guidelines)

•	 la promotion du développement et de l’intégration rapide de méthodes et stratégies scientifique-
ment justifiées pour remplacer, réduire ou raffiner l’utilisation des animaux vertébrés dans les essais 
et l’évaluation des substances (Gouvernement du Canada, 2023)

3.7	 PRINCIPE D’APPLICATION 7

Les effets négatifs sur le bien-être sont minimisés alors que la présence d’états de bien-être positifs 
est assurée.

Ce principe d’application s’appuie sur les principes fondamentaux du respect de l’animal et de non-
malfaisance. Il s’inscrit en continuité avec les Trois R, nommément au raffinement et à la réduction.

Tout préjudice potentiel est à réduire au minimum, tant pour l’animal que pour la cohorte. Cela exige de la 
part des établissements et des individus d’évaluer prospectivement et rétrospectivement les effets de l’activité 
scientifique sur le bien-être afin de déterminer si les préjudices ont été réduits, si des préjudices inattendus 
sont survenus et si des états positifs ont été ressentis par les animaux.

https://science.gc.ca/site/science/en/interagency-research-funding/policies-and-guidelines/open-access/tri-agency-open-access-policy-publications-2015
https://science.gc.ca/site/science/en/interagency-research-funding/policies-and-guidelines/open-access/tri-agency-open-access-policy-publications-2015
https://grants.nih.gov/grants/guide/notice-files/NOT-OD-21-013.html
https://www.nal.usda.gov/services/agdatacommons
https://odc-sci.org/
https://odc-sci.org/
https://www.mcgill.ca/neuro/open-science/tanenbaum-open-science-institute-tosi/promoting-open-science-across-canada
https://www.mcgill.ca/neuro/open-science/tanenbaum-open-science-institute-tosi/promoting-open-science-across-canada
https://www.oecd.org/chemicalsafety/testing/mutualacceptanceofdatamad.htm
https://www.ich.org/page/ich-guidelines
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Le fait de causer un tort grave de façon délibérée est contraire à l’éthique. Ainsi, les protocoles d’utilisation 
des animaux classés dans la catégorie d’effet sur le bien-être des animaux « E » ne sont pas acceptables pour 
les activités pédagogiques, et ne sont permis que dans des circonstances exceptionnelles (p. ex. cas d’ur-
gences de santé publique) pour des études ou des essais si aucune approche sans recours aux animaux n’est 
possible. Toute étude dont la mort était le point limite reconnu historiquement nécessite une justification 
convaincante de sa pertinence pour être réalisée. L’équipe qui planifie et exécute l’activité scientifique déter-
mine les points limites scientifiquement valables les plus précoces, les met en œuvre et fournit par ailleurs 
des soins et des traitements de soutien.

Les préjudices peuvent être subis par les animaux lors de procédures ou être causés dans le cadre des soins 
et la gestion des animaux (y compris l’hébergement et le transport).

Le travail avec les animaux requiert une connaissance approfondie de l’espèce animale, notamment de son 
comportement typique et de ses besoins (en laboratoire ou sur le terrain), ainsi que des caractéristiques 
propres aux individus. Ce savoir est essentiel pour permettre aux personnes responsables d’appliquer les 
stratégies appropriées pour minimiser les états négatifs et favoriser les états positifs chez les animaux (voir 
le principe d’application 8).

Il est généralement reconnu que le bien-être d’un animal peut être altéré, et donc que l’animal peut subir 
un tort par tout ce qui affecte ses capacités sensorielles, ses caractéristiques physiologiques, ses capacités 
sociales et ses aptitudes cognitives et comportementales (p. ex. Mason, 2010; Nussbaum, 2011; Rollin, 2009). 
Il faut traiter les animaux de manière respectueuse. Cela implique de leur offrir des soins adaptés aux capa-
cités, aux caractéristiques et aux aptitudes propres à leur espèce ainsi qu’au stade de développement et aux 
préférences de chaque individu. Pour favoriser la coopération des animaux et leur offrir des expériences 
positives de bien-être, la conception et la réalisation du plan d’expérimentation s’effectuent dès le départ en 
tenant compte de leurs caractéristiques et de leurs besoins (Sørensen et al., 2021).

La minimisation des torts est une exigence commune à la plupart des cadres éthiques. Elle revêt une impor-
tance particulière lorsqu’il est question d’éviter des conséquences graves pour les animaux  (Rollin, 2009; 
Schuppli et al., 2004). Dans leur manuscrit, Russell et Burch nous invitent à tendre vers une science sans 
cruauté (Russell et Burch, 1959). La réduction ou l’élimination des torts est en adéquation avec leur vision 
voulant que les stratégies de remplacement et de réduction soient envisagées avant le raffinement.

3.8	 PRINCIPE D’APPLICATION 8

L’environnement dans lequel les animaux en captivité sont gardés leur offre la possibilité de vivre une 
vie qui en vaut la peine.

Ce principe d’application exprime un engagement envers le principe du respect de l’animal et reconnaît 
l’importance morale des besoins et des intérêts fondamentaux des animaux. Il s’inscrit en continuité avec les 
Trois R, nommément au raffinement.

Il ne suffit pas aux établissements et aux individus d’offrir aux animaux un environnement qui satisfait stric-
tement leurs besoins fondamentaux et qui soit conçu de manière à ne pas leur causer de torts. Il faut offrir 
un environnement qui excède ces conditions, et sur lequel les individus peuvent exercer un certain contrôle. 
Ainsi, le personnel scientifique est appelé à travailler avec les animaux dans un cadre éthique qui ne se limite 
pas à la minimisation des torts. Russell et Burch ont fait valoir que le but est le bien-être des animaux et non 
la simple absence de détresse, ce qui selon eux passe par des émotions positives ressenties chez les animaux 
(Russell et Burch, 1959).
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Pendant une grande partie de leur vie, les animaux utilisés en science ne participent pas activement à une 
activité scientifique. Ce principe d’application exige donc des efforts de bonne foi pour maintenir une qualité 
de vie acceptable pour les animaux, aussi bien avant, pendant, qu’après les activités scientifiques. L’animal 
est ici considéré comme un individu et, lorsque cela est pertinent, son milieu social et culturel fait partie de 
l’équation (Fitzpatrick et Andrews, 2022).

Une approche qui favorise les expériences positives contribue au bien-être général des animaux tout au long 
de sa vie en tant que sujet scientifique (Mellor et al., 2020). Une vie de qualité maximise les expériences po-
sitives et minimise les expériences négatives du point de vue de l’animal (Mellor, 2016; Fenton 2019b), pour 
une expérience de vie somme toute positive.

Maintenir des états de bien-être positifs dans un environnement captif exige le respect des cinq domaines 
du bien-être animal : une bonne nutrition, un environnement physique approprié, la santé, les interactions 
comportementales, le tout menant à un état mental positif (Mellor et al., 2020). Chacun de ces domaines est 
influencé par la manière dont les humains traitent les animaux. Le coût et la commodité ne peuvent consti-
tuer un obstacle à la mise en place d’un environnement captif adapté à leurs besoins.

À ce titre, le bien-être, avant, pendant et après leur utilisation dans une activité scientifique, prime sur 
les aspects pratiques et financiers courants, comme ceux liés à l’hébergement et aux soins des animaux 
(Lewejohann et al., 2020). Il est important d’examiner de manière critique les pratiques traditionnelles, 
d’évaluer si elles demeurent essentielles à la réussite des activités scientifiques et d’analyser dans quelle me-
sure elles peuvent être raffinées pour améliorer le bien-être animal.

3.9	 PRINCIPE D’APPLICATION 9

Les animaux sont entraînés, dans le respect de leur bien-être, afin de faciliter leur coopération 
aux procédures.

Ce principe d’application exprime l’engagement envers le principe fondamental de non-malfaisance, compte 
tenu des effets négatifs sur le bien-être qui peuvent découler du fait de forcer un animal à se soumettre à des 
procédures. Il reflète également le principe fondamental du respect de l’animal. Il s’inscrit en continuité avec 
les Trois R, nommément au raffinement.

Les individus et les établissements sont tenus d’employer des techniques de dressage qui favorisent un état 
de bien-être émotif dont le but est d’éliminer ou de réduire la peur ou le stress provoqué par une procédure 
(Wolfensohn et Lloyd, 2013; Laule et al., 2003). Pour entraîner les animaux et les habituer aux procédures, le 
personnel peut recourir à différentes techniques comme les manipulations passives et les actions planifiées 
(désensibilisation, contre-conditionnement, renforcement positif).

D’un point de vue du bien-être animal, il est moralement préférable de recourir à la coopération des animaux 
plutôt qu’à la contrainte. Lorsque les animaux coopèrent, ceux-ci sont moins stressés puisqu’ils exercent un 
certain contrôle sur la situation à laquelle ils prennent part. Cette réduction du stress transparaît dans les 
données recueillies (Gouveia et Hurst, 2013), justifiant ainsi la nécessité de prendre le temps d’entraîner 
les animaux dans des conditions respectant leur bien-être afin d’obtenir leur coopération lors des activités 
scientifiques. Pour la mise en œuvre de principe d’application, il est essentiel que le personnel de soins aux 
animaux et les membres de l’équipe de recherche connaissent l’espèce, ses comportements typiques et ses be-
soins, ainsi que les besoins et préférences de chaque individu afin de réduire au minimum les préjudices et de 
favoriser au maximum le bien-être physique et psychologique (Fenton, 2019b). Ni le coût ni la commodité 
ne peuvent faire obstacle à l’obtention de la coopération des animaux.



Section 3 – Principes d'application

Principes éthiques du CCPA concernant l’utilisation des animaux en science

18

L’entraînement des animaux peut s’inscrire dans un contexte d’enrichissement (Baker, 2016; Coleman and 
Novak, 2017; Fernandez, 2022) et ainsi contribuer à la qualité de vie des animaux par l’ajout d’expériences 
positives (voir le principe d’application 8). Pour passer outre la résistance d’un animal à coopérer (c.-à-d. 
son refus persistant), il faut une justification adéquate avant que l’activité puisse avoir lieu. Autrement dit, 
il faut soupeser l’intégrité et l’autonomie de l’animal par rapport aux préjudices et aux avantages possibles. 
Dans la mesure du possible, les animaux inclus dans des activités scientifiques ont la possibilité d’y consentir 
(Fenton, 2018).

3.10	 PRINCIPE D’APPLICATION 10

Les animaux ont accès à une vie épanouie après leur utilisation à des fins scientifiques.

Ce principe d’application souligne l’importance éthique des intérêts des animaux, comme décrit dans les 
trois principes fondamentaux, en particulier celui de respect de l’animal.

On s’attend à ce que les établissements et les individus examinent la possibilité d’offrir un avenir pour l’animal 
au-delà de la fin de toute activité scientifique et planifient en ce sens le sort des animaux avant de les utiliser. 
Dans le cas d’animaux élevés à des fins scientifiques qui ne sont plus nécessaires, les options suivantes sont à 
envisager au lieu de la mise à mort sans cruauté : retraite, soins et hébergement à vie, adoption, remise en li-
berté dans un milieu adéquat (après avoir évalué les effets sur l’animal et sur l’environnement). Actuellement, 
seule une minorité d’animaux utilisés dans les activités scientifiques bénéficient de tels sorts; or, il est attendu 
que les auteurs de protocoles et les comités de protection des animaux évaluent les possibilités offertes aux 
animaux après leur utilisation scientifique sans égards aux considérations de coût ou de commodité.

Pour déterminer le sort des animaux élevés ou utilisés à des fins scientifiques, il faut tenir compte 
de leurs intérêts tout en respectant la réglementation gouvernementale. Voici quelques exemples de 
cette considération :

•	 les animaux génétiquement modifiés ne peuvent pas être relâchés à l’extérieur d’une installation où l’en-
vironnement est contrôlé (Gouvernement du Canada, 2018)

•	 les primates non humains peuvent être transférés dans des sanctuaires, sous réserve des règlements 
d’importation et des dispositions en place pour leur prodiguer des soins spécialisés (ACIA, 2009)

•	 les animaux de compagnie comme les chats et les chiens peuvent être relogés si le nouveau foyer corres-
pond aux besoins de l’animal et que ce dernier est individuellement apprivoisé

•	 les animaux domestiques comme les rats et les souris peuvent être mis en adoption si le nouvel environ-
nement est adapté à leurs besoins

•	 les animaux sauvages peuvent être remis en liberté dans un milieu adéquat si les conditions suivantes 
sont remplies : consultation et obtention des permis requis auprès des organismes fédéraux, provinciaux 
et territoriaux responsables de la faune, respect de la législation applicable, évaluation des conditions 
permettant d’optimiser la survie des animaux relâchés et de réduire les effets associés à leur arrivée sur 
la faune, la flore et l’environnement local

À la fin d’une activité scientifique, les animaux peuvent également être transférés vers un autre protocole 
d’utilisation d’animaux si leur inclusion est compatible avec les conclusions d’une évaluation récente des 
effets cumulatifs sur leur bien-être (cumulatif impliquant l’ensemble des effets sur le bien-être animal au fil 
du temps ou la sensibilisation causée par la répétition d’une activité (p. ex. Bateson, 2016; Poirier et al., 2019; 
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Young et al., 2019; Polanco et al., 2021)). Cette limite permet d’éviter les transferts lorsque la mise à mort 
sans cruauté porte moins préjudice que l’utilisation dans un autre protocole.

Une fois l’activité scientifique terminée, voir le principe d’application 11 dans les situations suivantes : les 
animaux dans un état de mal-être ou les animaux excédentaires qui ne peuvent pas bénéficier d’un sort 
adapté (comme l’adoption).

3.11	 PRINCIPE D’APPLICATION 11

La mise à mort, même réalisée sans cruauté par une méthode réputée sans incidence négative sur le 
bien-être animal, est considérée comme un tort causé aux animaux.

Ce principe d’application souligne l’importance éthique des intérêts des animaux, telle qu’exprimée dans les 
trois principes fondamentaux : respect de l’animal, non-malfaisance, avantage suffisant.

« Le terme euthanasie, dont l’étymologie signifie « mort douce », est souvent employé pour désigner la mise 
à mort des animaux de laboratoire. Ce terme suggère que mettre fin à la vie d’un animal afin d’abréger ses 
souffrances représente un bénéfice pour celui-ci. Or, dans le cadre des activités scientifiques, des animaux 
peuvent être mis à mort sans que cela réponde à un objectif d’alléger une souffrance. L’expression mise à 
mort sans cruauté est, dans ce cas, plus appropriée que euthanasie » (NC3Rs, s.d., notre traduction).

Les établissements et les individus sont tenus de fournir une justification solide pour la mise à mort sans 
cruauté des animaux puisque, toutes choses étant égales par ailleurs, elle contrevient à deux des trois prin-
cipes fondamentaux (respect de l’animal et non-malfaisance). Sur le plan moral, un avantage suffisant est 
donc nécessaire pour justifier la mise à mort sans cruauté d’un animal utilisé dans une activité scientifique. 
Les comités de protection des animaux sont responsables de s’assurer à la fois que les animaux ne sont pas 
mis à mort sans cruauté pour des questions de coût ou de commodité et qu’ils ne sont pas laissés dans 
un état de souffrance ou de dépérissement dans un environnement inhospitalier. Il faut également dis-
cerner les cas où la mise à mort sans cruauté représente le moindre mal (c.-à-d. en cas d’états de bien-être 
négatifs irréversibles).

Il est attendu que tous les protocoles d’utilisation d’animaux contiennent une description précise de points 
limites scientifiques et de points d’intervention éthique clairs et que ceux-ci soient approuvés par le co-
mité de protection des animaux avant d’amorcer les activités avec les animaux. Les points d’intervention 
éthique (points limites de bien-être) visent à éviter un état de bien-être défavorable et peuvent exiger une 
mise à mort sans cruauté si les effets négatifs ne peuvent autrement être évités ou atténués. Si des résultats 
inattendus s’accompagnent d’atteintes au bien-être, une mise à jour en continu des procédures approuvées 
s’avère nécessaire.

Une justification solide est requise lorsqu’une activité scientifique faisant appel à des animaux nécessite la 
mise à mort sans cruauté de ces derniers. Notamment, il incombe de démontrer que la méthode de mise 
à mort choisie est celle la moins susceptible de causer un état de bien-être négatif. En clair, si la mort d’un 
animal est nécessaire, il faut veiller à ce qu’elle ait lieu dans des conditions optimales. Le prélèvement des 
organes et des tissus afin de les partager permet d’éviter la mise à mort sans cruauté d’animaux supplémen-
taires, c.-à-d. maximiser les avantages éventuels découlant de chaque vie animale.

Les activités scientifiques qui ont intentionnellement pour point limite la mort de l’animal (c.-à-d. qui exige 
le décès non assisté de l’animal pour mettre fin à l’expérience) sont inacceptables, sauf dans des situations 
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liées à des urgences de santé publique, lorsqu’aucune autre approche n’est possible ou que les circonstances 
sont exceptionnelles. Quant aux activités pouvant avoir des conséquences fatales, une justification convain-
cante est alors exigée étant donné la possibilité d’une souffrance considérable pour l’animal. Il est attendu 
que des points limites autres que la mort sont déterminés afin que les animaux ne souffrent pas (c.-à-d. qu’ils 
soient mis à mort sans cruauté par des méthodes minimisant les préjudices avant d’être moribonds) et que, 
lorsque des points limites extrêmes sont inévitables, un suivi étroit auprès des animaux est effectué et des 
soins de soutien prodigués au besoin (p. ex. application de chaleur, administration de fluides).

Une gestion efficace des programmes d’élevage permet de réduire le nombre d’animaux excédentaires à 
mettre à mort sans cruauté ainsi que le nombre total d’animaux utilisés. La cryoconservation des lignées 
animales lorsqu’elles ne sont pas utilisées pour un projet – surtout celles créées par modification génétique –
permet d’éviter la surproduction pour maintenir les lignées génétiquement distinctes ainsi que la dérive 
génétique. Leur partage avec d’autres groupes de recherche, lorsque possible, constitue une autre stratégie 
en ce sens.

Les méthodes minimisant les préjudices sont indiquées pour la mise à mort sans cruauté des animaux, y 
compris pour les animaux excédentaires d’une activité scientifique ou d’un programme d’élevage qui ne 
peuvent être transférés à d’autres protocoles ou pour lesquels les options comme les soins et l’hébergement à 
vie, l’adoption, la retraite, la remise en liberté dans un milieu adéquat, ne conviennent pas.
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GLOSSAIRE

Activité scientifique − Tous les aspects d’un projet de recherche ou d’enseignement ou encore de la réa-
lisation d’essais.

Avantage suffisant − Principe fondamental du CCPA selon lequel toute utilisation d’animaux apporte un 
avantage suffisant aux humains, aux animaux ou à l’environnement.

Euthanasie − Mise à mort d’un animal dans l’intérêt de l’animal (ce terme est progressivement abandonné 
par le CCPA et remplacé par mise à mort sans cruauté dans tous les documents, nouveaux ou mis à jour).

Mise à mort − Fait référence de manière générale à la cause de la mort d’un animal; il peut s’agir d’une 
intervention pour mettre fin à la vie d’un animal par une méthode qui n’est pas approuvée ou du décès 
d’un animal résultant de sa participation à une activité scientifique sans mesures visant à assurer une mort 
sans cruauté.

Mise à mort sans cruauté − Intervention pour mettre fin à la vie d’un animal par une méthode qui 
permet d’assurer le respect de l’animal, appliquée d’une manière à réduire le plus possible les effets négatifs 
sur son bien-être.

Non-malfaisance − Principe fondamental du CCPA selon lequel il est moralement répréhensible de cau-
ser des préjudices évitables aux animaux de façon délibérée.

Réduction − Stratégie qui permet de diminuer le nombre d’animaux utilisés pour obtenir suffisamment de 
données afin de répondre à la question scientifique, ou de maximiser les informations obtenues à partir de 
chaque animal, ce qui peut limiter ou éviter l’utilisation subséquente d’animaux supplémentaires sans pour 
autant compromettre leur bien-être.

Raffinement − Stratégie qui permet de modifier les conditions et les pratiques d’hébergement et d’élevage, 
les soins ou les procédures scientifiques afin de minimiser les effets négatifs sur le bien-être ressentis par 
l’animal ou d’apporter des effets positifs sur son bien-être.

Remplacement − Stratégie qui permet d’éviter ou de remplacer l’utilisation des animaux dans un domaine 
où il est d’usage de les utiliser.

Respect de l’animal − Principe fondamental du CCPA selon lequel les animaux sont considérés comme 
des individus ayant des besoins et des intérêts fondamentaux.

Sentience (sensibilité) − Capacité de ressentir des expériences positives et négatives, et donc à perce-
voir de manière consciente tout préjudice affectant son bien-être que ce soit avant, pendant et après une 
activité scientifique.

Trois R − Stratégies (c.-à-d. remplacement, réduction, raffinement) appliquées dans le domaine de la science 
faisant appel aux animaux, comme proposées par Russell et Burch dans Principles of Humane Experimental 
Technique (1959).
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